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Sul metodo nella discussione filosofica. 

L'articolo pubblicato dal professor Giacinto Tredici intorno alla 
filosofia di Bernardino Vanisco (vedi A. 5°, fase. VI, pag. 586) ci ha 
procurato il piacere e l'onore di una interessante nota del professor 
Vanisco stesso. Noi la pubblichiamo, avvertendo anche che il professor 
Giacinto Tredici nel prossimo fascicolo pubblicherà una nota in risposta. 
Vogliamo anc richiamare l'attenzione dei lettori sopra una afferma¬ 
zione del professor Vanisco: « Una filosofia che non sia filosofia dell'im¬ 
manenza oggi non è più possibile ». Intorno alla filosofia della imma¬ 
nenza è stato a lungo discusso nel nostro campo. Soprattutto come 
commento alle mirabili pagine della Pascendi, sono stati pubblicati 
pregevoli lavori, che ì nostri amici certamente conoscono, per mostrare 
la insostenibilità della immanenza come sistema. Parrebbe quindi su¬ 
perfluo oggi discutere ancora questo problema. Ma ne sembra che il pro¬ 
fessor Varisco lo prospetti sotto una luce nuova, di guisa che è bene 
che intorno ad esso si desti l' intercesse dei nostri amici e si svolga 
(come è nostro uso per i problemi più vitali) una discussione. Invitiamo 
quindi gli amici a prendere parte ad essa e a inviarci le loro osserva¬ 
zioni. Uno di noi dirà da ultimo il pensiero della redazione, dopo di 
avere riassunta la discussione. 

I. Discutere una dottrina significa studiarla per capirla. Quando 
la si è capita, può darsi, che ci riesca di valercene per oltre¬ 
passarla; e una dottrina oltrepassata è confutata. Ma una confu¬ 
tazione, che non sia un oltrepassamento, è impossibile. Dice qual¬ 
cuno: — studiare minutamente una dottrina, che so essere falsa, 
perchè in opposizione con un’ altra, che so essere vera, sarebbe 
un perditempo. Poiché la pretesa dottrina s’è presentata, e può 
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far del male, io la voglio confutare ; ma basta perciò che, senza 
altro esame, io ne metta in evidenza l’opposizione con la dottrina 
vera. — Il discorso non mi pare concludente. Non è irragione¬ 
vole domandare all’oppositore come provi egli, che la sua dottrina 
è vera. In una discussione filosofica è da escludere senz’altro, che 
la fede possa costituire una prova; la fede può dare 1’ assoluta 
certezza; ma in filosofia ci vogliono delle prove razionali. Due 
dottrine son di fronte, l’antica e la nuova. Questa è presentata 
come un oltrepassamento di quella; e chi la presenta espone le 
ragioni che proverebbero (se valide) l’oltrepassamento essere ot¬ 
tenuto. È mai possibile sciogliere queste ragioni senza sottoporle 
a un esame accurato, intrinseco? L’oppositore, con la confutazione 
da lui fatta nel modo indicato, ha soltanto messo in evidenza la 
incompatibilità delle due dottrine. Incompatibilità, che da uno, il 
quale sia rimasto persuaso delle ragioni addotte in favore della 
nuova (ragioni, che dall’oppositore non furono sciolte, anzi nem¬ 
meno considerate) sarà interpretata come una prova, che l’antica 
è falsa. 

II. Vediamo di chiarire la nozione di oltrepassamento. Le 
persuasioni volgari, quelle, intendo, che son comuni ai dotti e agli 
indotti, e che non si potrebbero abolire senza trasformare l’umanità 
in un branco di bruti, sono erronee? Certamente no. Ma è possibile 
renderci un conto chiaro del modo con cui si formarono, delle 
ragioni su cui si fondano, e in tal modo precisarne meglio il va¬ 
lore. Si giunge così a riconoscere, che oltre a quel campo, in cui 
le dette persuasioni valgono indiscutibilmente, ce n’è, per il pen¬ 
siero, un altro, in cui le persuasioni medesime non hanno più va¬ 
lore, o ne hanno soltanto uno limitato e condizionato. P. es.: su 
di una lastra orizzontale di vetro si collochi una lente piano-con¬ 
vessa, con la faccia piana in su. Mediante opportuni apparecchi, 
si vede, che la lente, anche se caricata di pesi, non arriva mai 
a toccare la lastra. Intanto, il volgo è persuaso, che la faccia in¬ 
feriore del vassoio collocato sulla tavola tocchi la faccia superiore 
della tavola. Diremo, che il volgo abbia torto? No. Toccare, per 
il volgo, non significa la stessa cosa che per il fisico. La nozione 
volgare di toccamento è, dalla fisica, non dichiarata falsa, ma ol¬ 
trepassata. Quella nozione infatti conserva, come nozione volgare, 
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il medesimo valore di prima. Si può sempre dire (diamine!) che 
il vassoio tocca la tavola ; ma, in un altro senso, e cioè nel campo 
dell’esatta indagine fisica, si può e si deve dire, nondimeno, che 
due corpi non si toccano mai ; anzi che non si toccano mai nem¬ 
meno due molecole d’uno stesso corpo. E chi s’immagina che tra 
la persuasione del volgo e la dottrina del fisico ci sia contraddi¬ 
zione, peggio per lui. 

III. Che cos’è un’Jdea? Secondo Platone, sarebbe una realtà 
eterna. E non c’è bisogno di riassumere qui gli argomenti, che 
provano indiscutibilmente il valore di questa dottrina. Ma pro¬ 
viamoci a fissare il nostro pensiero sopra una determinata idea, 
su quella di triangolo p. es.; cosa che dovrebb’essere possibile. 
Non ci si riesce. Un triangolo, che non sia nè rettangolo ne acu¬ 
tangolo nè ottusangolo, non c’è. Pensare un triangolo determinato, 
significa rappres entarse lo ; pensare il triangolo, cioè un triangolo 
privo d’altre determinazioni, è semplicemente un oscillare tra 
delle rappresentazioni diverse di triangoli determinati, non avere 
un pensiero preciso e fisso. E neanche a queste ragioni, da cui si 
conclude il nominalismo, non c’è niente da opporre. Ci troviamo 
in un serio imbarazzo; come se n’esce? Riflettiamo ancora. Noi 
possiamo dimostrar dei teoremi, che valgono per qualsivoglia 
triangolo. Il processo, con cui si dimostra uno dei teoremi ac¬ 
cennati, cade sempre su di un triangolo determinato; ma è tale, 
che l’ultimo risultato rimane il medesimo, comunque mutino le 
determinazioni del triangolo medesimo. Il nostro pensare il trian¬ 
golo, il nostro avere l’ idea generale di triangolo, consiste nel no- 
' stro esser capaci di compiere quel processo. L’idea, in quanto 
siamo autorizzati a parlarne, in quanto possiamo parlarne con 
parole significative, si risolve in una funzione del soggetto. Im¬ 
maginarsi, che questa concezione dell’idea possa venir confutata 
con gli argomenti [platonici, o con gli argomenti nominalistici, 
significherebbe non aver capito niente. La nuova (nuova!) conce¬ 
zione costituisce, cosi del platonismo che del nominalismo, un ol- 
trepassamento. Accettandola, non\i dice che platonismo e nomi¬ 
nalismo sian dottrine spropositate: anzi, si riconosce che delle 
due ciascuna vale indiscutibilmente bensì, ma in un campo suo 
proprio limitato; riconoscendo insieme che i due campi coesi- 


— 145 — 



RIVISTA DI FILOSOFIA NEO-SCOLASTICA 


( 4 ) 

stendo ne costituiscono un terzo più vasto, dove platonismo e no¬ 
minalismo continuano a farsi valere, ma integrandosi a vicenda. 

IV. La nuova (nuova!) dottrina potrà essere alla sua volta 
oltrepassata, e cosi via; dunque non arriveremo in eterno alla 
verità! —'Rispondiamo. In primo luogo l’obbiezione vale al pari 
di quest’altra: la vita, se consiste in un trasformarsi, non esiste 
mai. Ognun vede, che anzi esiste in quanto si trasforma; come 
il corpo si muove in quanto muta posizione. Abbiamo notato, e 
anche spiegato quant’era possibile in breve, che una dottrina ol¬ 
trepassata è bensì confutata nel senso che se n’ esclude la vali¬ 
dità incondizionata; ma essendo insieme, oltreché utilizzata (non 
si oltrepassa una dottrina senza comprenderla e approfittarne), in¬ 
terpretata e confermata nel suo vero senso; perchè il riconoscere 
le condizioni di validità d’ una dottrina è parte principalissima 
della dottrina medesima. La dottrina delie idee-funzioni, quando 
fosse oltrepassata, non perciò si trasformerebbe in uno spropo¬ 
sito. Mi si perdoni, se mi riferisco per un momento a me. A me 
parrebbe d’aver oltrepassata in qualche modo la dottrina delle 
idee-funzioni; e precisamente rispetto all’idea dell’Essere : che sa¬ 
rebbe anch’essa una funzione del soggetta; ma diversamente dalle 
altre. Nondimeno, anzi perciò, la dottrina delle idee funzioni mi 
sembra una delle conquiste più importanti e più sicure che siano 
state fatte mai nel campo della filosofia. Lo stesso mi sembra della 
dottrina di Rosmini, della quale mi giovai (o almeno volli gio¬ 
varmi) per oltrepassare la dottrina delle idee-funzioni, e che alla 
sua volta viene ad essere oltrepassata per mezzo di questa. E se 
altri non mi capisce, non so che farci. È assolutamente impossi¬ 
bile, in un articolo breve o anche lungo, somministrare tutte quelle 
informazioni, dare quella preparazione, che bisogna procacciarsi 
con uno studio vasto e intenso, diretto, prima che a confutare, a 
capire. 

V. D’altronde, una cosa è chiara: quando, nell’analisi delle 
cognizioni, s’è arrivati a un elemento comune, assolutamente in¬ 
determinato per essenza (cioè tale, che non sarebbe comune se 
fosse risolvibile in altri meno determinati), la possibilità di oltre¬ 
passarlo, collocandolo in un campo di estensione maggiore, in cui 
quell’elemento abbia un valore condizionato in quanto ne occupa 
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soltanto una parte, resta esclusa di necessità. Ogni ^dottrina è, 
nelle sue determinazioni, oltrepassabile (si noti, che le sue deter¬ 
minazioni sono anche sue limitazioni: una dottrina in quanto è 
determinata non è mai universale). Ma non è oltrepassabile che 
nelle sue determinazioni. C’è sempre, in ogni dottrina, un elemento 
indeterminato, non espresso chiaramente, ma necessariamente sot¬ 
tinteso, perchè in sostanza è l’elemento comune ad ogni pensiero, 
senza di cui nessun pensiero ci sarebbe, ogni pensiero essendone 
una determinazione. Questo elemento resta il medesimo sempre, 
non essendoqi un variare che delle sue determinazioni. Oltrepas¬ 
sandosi l’un l’altro a vicenda, i sistemi filosofici si accostano sem¬ 
pre più al detto elemento, lo stringono sempre più da vicino, ci 
permettono d’intravederlo con sicurezza crescente; quell’elemento 
infatti è la legge, che domina il variare dei sistemi, che li con¬ 
nette insieme, obbligandoli a integrarsi a vicenda, cioè ad oltre¬ 
passarsi; è, in altri termini, lo stesso variare dei sistemi, o sotto 
altro aspetto il variare del mondo, considerati, non già nella con¬ 
cretezza dei singoli fatti, ma nella ragione suprema, eterna. È, 
dissi, altra volta (non io per il primo!) l’Essere: il nostro concetto 
comunissimo e indeterminatissimo di Essere. L’ Essere, che non 
esiste all’ infuori delle sue determinazioni, e di cui non si può dir 
niente, che non esprima qualche sua determinazione. Sicché di¬ 
cendo Essere, si dice, rispetto al desiderio di sapere, ben poco; 
tanto poco, da non esser nemmeno concepibile che si possa dir 
meno; ma questo prova che s’ è detto un vero ultimo. 

VI. Quella di cui ho fatto un cenno rapidissimo, si può dire 
una filosofìa dell’ immanenza. 0 piuttosto è « la » filosofia della 
immanenza. Che si possa e si debba determinarla di più, è chiaro; 
anch’io mi ci son provato, un po’ a modo mio. Naturalmente, le 
sue determinazioni sono tutte oltrepassabili ; donde non segue, che 
tutte sian prive di valore. Sono anzi tutte valide, più o meno, in 
quanto son tutte fasi d’un medesimo processo, che sviluppandosi 
ci fa penetrare sempre più add ytro nella sua legge o nella sua 
unità. Ma, lasciando stare le forine o determinazioni singole di¬ 
stinte, consideriamo un poco la filosofia dell’immanenza, nella sua 
massima indeterminazione suaccennatà. Io non credo, che « que¬ 
sta » filosofia sia necessariamente in opposizione col Cristianesimo, 
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nè col tomismo nuovo. — Come no? diranno. Cristianesimo e to¬ 
mismo affermano la trascendenza di Dio, la sostanzialità della 
materia e dell’anima; gl’immanentisti ammettono l’immanenza di 
Dio, negano la sostanzialità della materia e dell’anima. — Vero. 
E tuttavia credo che non sarebbe difficile intenderci, purché ci 
si mettesse un poco di buona volontà. Voi ammettete che nel 
mondo, e nell’uomo, è manifesto un ordine divino; che il mondo 
e 1’ uomo devono a Dio tutto il loro esserci. Ebbene? Affermando 
che Dio è immanente nel mondo e nell’uomo, la filosofìa dell’im¬ 
manenza intende affermare questo, che or ora ho detto, e che dite 
voi pure. Tra gl’ immanentisti, alcuni escludono la personalità 
di Dio, altri la fanno coincidere con la « vera » personalità umana. 
Ma noi qui facciamo astrazione dalle forme determinate. Consi¬ 
deriamo la filosofìa dell’ immanenza nella sua massima indeter¬ 
minazione. La immanenza intesa c. s. non esclude ogni trascen¬ 
denza; potrebbe (questa è anzi la mia opinione) implicare una 
trascendenza che basti a salvare per questo verso l’esigenza del 
Cristianesimo. 

VII. Gl’immanentisti notano, che la nostra cognizione de’corpi 
e de’ fatti fisici è costruita per intiero con elementi sperimentali'. 
Sento, che la parete resiste alla mia mano ; vedo, che fa deviare 
la palla scagliatele contro, ecc. Affermando che la parete, la mano, 
la palla esistono, che la mano e la palla urtano la parete, io af¬ 
fermo: che certi fenomeni miei o altrui si aggruppano in un certo 
modo, secondo certe leggi. L’opinione comune, che de’ corpi esi¬ 
stano, e de’ fatti fisici accadano, è anche nostra; noi siamo lon¬ 
tani dal volerla eliminare o mutare. Vogliamo anzi mantenerla 
contro quei filosofi, che, trasportandola tal quale dal campo del 
pensar comune o scientifico in quello del pensare filosofico, in 
realtà la trasformano. L’analisi, che dell’opinione comune abbiamo 
fatta, esclude, che l’opinione comune abbia un significato altro 
da quello che si è detto. L’analisi è difettosa? Provatelo. Ma non 
farete niente, finché tutta la critica, da voi esercitata sulla no¬ 
stra dottrina, si risolverà nell’attribuircene una, che non è la no¬ 
stra. Infatti : ci accusate di sopprimere la consistenza del mondo 
fisico; mentre noi sosteniamo, che la consistenza del mondo fisico 
è consistenza dell’esperienza. Noi escludiamo, che la materia esi- 
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sta nel vostro senso (la sua esistenza empirica l’ammettiamo al 
pari d’ogni altro); perciò l'accusarci che, secondo la nostra dot¬ 
trina, il soggetto contenga la materia (intesa nel vostro senso), è 
un cambiarci le carte in mano. Anche ci accusate di confondere 
la realtà con la sua rappresentazione. Realtà e rappresentazione, 
secondo noi, sono bensì formazioni psichiche l’una e l’altra; ma 
formazioni diverse. Distinguiamo anche noi. E la distinzione, come 
noi la intendiamo, è possibile; perchè ha luogo tra due forma¬ 
zioni entrambe avvertite. Come vi date a credere d’intenderla 
voi, la distinzione diventa un indovinello. Che la realtà sia tut- 
t’altra dalla rappresentazione, come sapete, senza confrontare la 
realtà con la rappresentazione? Come fate il confronto, se nella 
vostra coscienza non c’è che la rappresentazione sola? 

Vili. L’immanentismo non vede, nel soggetto singolo, che 
l’unità particolare di certi fatti di coscienza (l’unità non può es¬ 
sere in tutto particolare; ma non posso trattenermi su questo 
punto); esclude la sostanzialità dell’anima. Bene; ma in che senso? 
Il soggetto svanirebbe, secondo l’immanentismo, se i fenomeni co¬ 
stituenti la vita psichica svanissero tutti per sempre : a quest’af¬ 
fermazione si potrà opporre tutt’al piu qualche supposizione in¬ 
giustificata e di significato problematico. Ma qualche immanentista 
riconosce, che i fenomeni, se da una parte sono essenziali alla 
unità, d’altra parte non sono possibili senza l’unità (e senza certe 
sue connessioni essenziali con tutte le altre analoghe). Diamo al¬ 
l’unità il nome di anima; secondo una forma d’immanentismo, 
l’anima è di sua natura indistruttibile. Quindi è possibile che il 
soggetto personale, una volta formatosi (questo suo formarsi è uno 
svilupparsi dell’unità primitiva) permanga in perpetuo. Non ci 
tratteniamo sulle condizioni del suo perpetuarsi; riducibili, molto 
probabilmente, a quella trascendenza di Dio, che abbiamo visto 
non essere inconciliabile con l’immanentismo, e che anzi n’è forse 
deducibile. Dunque l’immanentismo non esclude la vita eterna del 
soggetto singolo. Dico: l’immanentismo nella sua forma più inde¬ 
terminata; infatti, se qualche sua forma determinata esclude la 
detta vita eterna, qualche altra sua forre® determinata ci permette 
di affermarla, o vi ci costringe. Noi riconosciamo, che l’unità di 
coscienza è un’assoluta permanenza; riconosciamo che questa 
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permanenza è tale, da implicare sotto certe condizioni la perpe¬ 
tuità della persona singola; ma tutto questo non è niente, perchè, 
dicono, l’unità di coscienza non è una sostanza. Noi domandiamo 
agli oppositori, che si spieghino. Ci dicano con chiarezza, dove 
sia e quale sia la differenza di significato, non di sole parole, tra 
le loro affermazioni e le nostre. Ci riparleremo quando avranno 
chiarito il loro concetto. Ma badino. Quello che importa, quello, 
di che ciascuno è consapevole, in quanto è consapevole di sè 
stesso, e di che si parla quando si parla di vita eterna, è l’unità 
di coscienza; non l’anima, se anima non significa unità di co¬ 
scienza. L’immanentismo non risolve negativamente il problema 
della vita futura: lo formula con maggior esattezza. Ostinarsi a 
discuterlo in base a una formulazione, che ormai venne oltrepas¬ 
sata, è un perditempo. 

IX. La riflessione ha fatto molto lavoro dai tempi di S. Tom¬ 
maso, avendo potuto esercitarsi anche sulle dottrine di S. Tom¬ 
maso. Non tener conto di questo lavoro, è privarsi dell’ unico 
mezzo, con cui si possono far valere oggi le dottrine di S. Tom¬ 
maso. Ci si parla di sostanze create. Noi procuriamo di capire 
quel che significhi l’accozzo di questi dite termini. E qui saltan 
fuori alcune difficoltà. Sostanza si può intendere nel senso non 
preciso nè precisabile, in cui l’intendono con altri anche i tomi¬ 
sti: come qualcosa di ultrafenomenico. E allora l’abbiamo conce¬ 
pita effettivamente (accorgendocene o no, poco importa) come un 
assoluto: abbiamo accettate le premesse di Spinoza, e non pos¬ 
siamo più rifiutarne le conseguenze. Lo spinozismo è da esclu¬ 
dere, per delle ragioni gnoseologiche di cui tralascio l’esposizione. 
Resta, che la sostanza sia intesa come formazione fenomenica. La 
realtà si risolverebbe in fenomeni. Ma non ci sono fenomeni senza 
soggetti. La realtà si risolverebbe dunque in un insieme di sog¬ 
getti e dei loro fenomeni. L’insieme è sottoposto a leggi univer¬ 
sali necessarie; dunque dev’essere, non un semplice aggregato, 
ma un sistema, una vera unità. Fin qui non abbiamo una dot¬ 
trina, che basti a risolvere le questioni filosofiche più importanti. 
Non abbiamo che un primo semplicissimo abbozzo; il quale però, 
in compenso, non implica niente d’ipotetico: prescindere da una 
sola delle affermazioni formulate non è possibile, senza ricadere 
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in dottrine oltrepassate o senza rinunziare a comprendere qual¬ 
cosa della realtà, senza dichiarare assurda ogni cognizione. 

X. Come sia da concepire il sistema o l’unità della realtà è 
una questione molto più difficile, non risolvibile per ora che ipo¬ 
teticamente. Le ipotesi possibili si riducono a tre fondamentali. 
Facciamone un cenno brevissimo ; avvertendo, che ogni risoluzione, 
ipotetica o no, ha per suo presupposto necessario l’abbozzo sopra- 
indicato, non potendo essere che una sua determinazione. Prima: 
la realtà è una, in quanto i fenomeni sono tutti fenomeni o pen¬ 
sieri di un unico Soggetto, che in ciascun soggetto singolo, in cia¬ 
scuno di noi, è l’unico vero pensante; ed è l’unica permanenza, 
o l’unica sostanza. Otteniamo così una specie di spinozismo, per¬ 
fezionato in guisa da renderlo gnoseologicamente intelligibile. 
Il pensiero del Soggetto unico è in se stesso necessario ed estem¬ 
poraneo; apparisce come fenomeno ai soggetti singoli, che sono 
le forme sotto cui l’unico Soggetto apparisce a sè stesso. Che una 
tale dottrina sia inconciliabile col Cristianesimo è appena il caso 
di notare. Seconda: i fenomeni hanno radice soltanto nei soggetti 
singoli; ma ciascuno di questi è condizione sine qua non perchè 
ci siano gli altri. Ciascun soggetto c’è in quanto pensa, o in quanto 
pensa l’Essere comunissimo ; questo non c’è, che in quanto ce ne 
sono le determinazioni, che sono i soggetti singoli e i fenomeni 
relativi. Ciascun soggetto esiste necessariamente, ossia è una so¬ 
stanza; ma nessuno può esserci senza gli altri; tutti s’implicano 
a vicenda, e in questo loro implicarsi vicendevole consiste l’unità 
della realtà. Neanche una tale dottrina, che gnoseologicamente 
sembra meno chiara della prima, non è conciliabile col Cristia¬ 
nesimo. La terza, ch’è una modificazione della seconda, sembra 
superiore a questa e alla prima. Esistono come sopra i soggetti 
singoli, fenomenici, ma esiste in oltre Un soggetto universale: Dio. 
Questo è l’unità della realtà, e quindi vi è immanente ; ma è in¬ 
sieme trascendente, perchè il suo pensiero non si risolve nei soli 
fenomeni. Da quanto venne premesso risulta, che quest’ ultima 
dottrina è, nelle sue linee generali, conciliabile col Cristianesimo; 
non differisce dalla metafisica teistica tradizionale che in quanto 
la oltrepassa, mettendone in evidenza il vero valore. 
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XI. Il problema tìlosofico-religioso, nella forma in cui oggi si 
presenta, e sotto la quale deve considerarlo chi voglia discuterlo 
non invano, è : di vedere quale sia da preferire tra le concezioni 
generali abbozzate. Io, qui, non mi propongo di risolverlo; volli 
soltanto metterlo in equazione. L’equazione può essere difettosa 
essa stessa; ne convengo. Ma, lasciando che altri giudichi ciascuna 
parte della mia nota, e la nota nell’insieme, sono certo nondimeno, 
so, che il valore del suo concetto fondamentale non è revocabile 
in dubbio: una filosofia che non sia filosofia dell’immanenza, oggi 
non è più possibile. No: perchè studiare sotto un qualsiasi altro 
aspetto il problema filosofico-religioso è un proporsi di rispondere 
soddisfacentemente a una domanda, senza curarsi della domanda. 
La filosofia dell’immanenza varrà, sia pure, meno d’un’ altra più 
antica; in ogni modo, ha mutato il nostro punto di vista. Se vo¬ 
lete guarirci delle nostre vere o supposte miserie intellettuali e 
morali, dateci un rimedio, che sia conveniente a queste nostre 
miserie: a chi sta per affogare non giova un contravveleno. Una 
ultima osservazione. Se vogliamo arrivare a Dio, l’unico mezzo 
è di studiare il divino; il divino studiabile, cioè immanente in 



noi. Vediamo di renderci un conto chiaro di quella necessità, che 


ci domina senza determinarci; senza della quale non sapremmo 
nulla, e che pur conosciamo esplicitamente così poco. Il divino, 
che in noi è immanente, non è un oggetto esterno, di cui ci si 
possa procacciare una cognizione oggettiva. Bisogna, per cono¬ 
scerlo, approfondir la cognizione, penetrarne l’intrinseca esigenza. 
In altri termini: la filosofia non si costruisce che mediante la teo- 
a conoscenza. 
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